Le droit international est I'ensemble des regies de droit qui s'appliquent aux sujets du 
droit international. II regit a la meme occasion les relations qui lient ses sujets. Ces 
relations se manifestent par des traites, des conventions... Aujourd'hui comme par le 
passe, les traites jouent un role fondamental dans les relations internationales. 
Suivant I'article 2 de la Convention de Vienne sur le droit des traites du 21 Mai 1969, 
I'expression "traite" s'entend d'un accord international conclu par ecrit entre Etats et 
regit par le droit international, qu'il soit consigne dans un instrument unique ou dans 
deux ou plusieurs instruments connexes, et quel que soit sa denomination 
particuliere. C'est done I'expression des volontes des sujets du droit international. 
Les sujets de droit international sont principalement les Etats et puis les 
organisations internationales. Cela revient a dire que ne peuvent conclure les traites 
que ceux qui sont dotes d'une personnalite morale de droit international. On a pu 
constater que dans certains cas, I'individu est sujet de droit international. Mais il ne 
peut pas conclure des traites car il est depourvu de personnalite morale de droit 
international. Avant la convention de vienne de 1969, la conclusion des traites etait 
I'exclusivite des Etats. Avec la mondialisation, il a fallu voire les choses autrement. 
Ainsi, la conference de vienne de 1969, renforcee par celle de 1986 1 a reconnu la 
competence des organisations internationales la personnalite morale de droit 
international, lui permettant de conclure des traites. Desormais, les traites peuvent 
etre conclus entre les Organisation internationales et les Etats et inversement entre 
les Etats et les organisations internationales. Mais, I'elaboration d'un traite est le 
resultat d'un grand travail de preparation sans quoi sa conclusion ne serait pas 
possible. De ce fait, les Etats doivent d'abord proceder a I'elaboration du texte avant 
qu'il exprime leur consentement. Pour elaborer le texte, les Etats vont engager des 
pourparlers pour ainsi adopter le texte. A cet effet, ils engageront des conferences 
plenipotentiaires dans lesquelles les Ambassadeurs et les autorites investies du 
treaty making power, e'est-a-dire, les autorites investies par la Constitution du 
pouvoir de conclure les traites. L'Etat va done delivrer des lettres de pleins pouvoirs 2 
qui donnent competence solennelle a ces representants. A defaut de ces lettres, les 
representants de I'Etat peuvent etre munis d'une competence ex officio. Ensuite, ils 
devront adopter le texte. L'adoption du texte d'un traite s'effectue par le 
consentement des Etats participant a sa redaction. II peut etre vote ou adopte par 
consensus. 



1. Convention de Vienne du 21 Mars 1986 (non encore entree en vigueur) concernant les 
traites conclus entre les Etats et les Organisations internationales. 

2. D'apres I'article 2 §1 c) de la Convention de Vienne du 23 mai 1969 : « I'expression "pleins 
pouvoirs" s'entend d'un document emanant de I'autorite competente d'un Etat et designant 
une ou plusieurs personnes pour representer I'Etat pour la negotiation, l'adoption ou 
I'authentification du texte d'un traite, pour exprimer le consentement de I'Etat a etre lie par 
un traite, ou pour accomplir tout autre acte a regard du traite ». 



II ne s'agit pas de lier definitivement les Etats, mais d'arreter definitivement le texte 
du traite qui traduit le contenu de la negociation. L'Etat doit done manifester son 
consentement a etre lie au traite. Apres I'adoption du texte, il faut choisir langue dans 
laquelle elle sera publiee. L'ancien systeme de la langue unique (autrefois latin, puis 
francais) est remplace par celui de la pluralite des langues, le plus souvent de valeur 
egale (faisant foi). La France demande a ses negociateurs d'exiger, dans tous les 
cas une version francaise faisant foi. Enfin, I'Etat devra exprimer son consentement. 
Pour conclure un traite, I'Etat pose deux actes successifs. Mais ce n'est qu'au 
deuxieme acte que le traite peut produire des effets de droit. A cet effet, I'article 1 1 
de la Convention de Vienne cite parmi les differents « modes d'expression du 
consentement a etre lie par un traite », « la ratification, I'acceptation, I'approbation, 
I'approbation » ou « tout autre moyen convenu ». 

La ratification est done « I'acte par lequel I'autorite etatique la plus haute, detenant la 
competence constitutionnelle de conclure les traites internationaux, confirme le traite 
elabore par ses plenipotentiaires, consent a ce qu'il devienne definitif et obligatoire et 
s'engage solennellement au nom de I'Etat a I'executer ». La ratification represente 
dans ce cas le mode solennelle de I'expression du consentement de I'Etat. La 
pratique de la ratification a connu ses debuts au moyen age alors que les monarques 
detenaient la totalite des pouvoirs etatiques. En effets, les monarques avaient la 
possibility de deleguer par mandat des representants pour negocier et signer les 
traites a leur place, lis leurs delivraient des lettres de pleins pouvoirs. A cette 
epoque, la simple signature d'un traite signifiait I'engagement solennel de I'Etat a 
etre lier par le traite. Mais, la regie de mandat pour la ratification des traites 
fonctionne comme celle de droit civil ou le mandant garde les pouvoirs conferes au 
mandataire, un droit d'invalidite. Cette regie ne prevaut que si le mandataire depasse 
les limites de son mandat. Cela dit, le monarque pouvait annuler I'acte des 
plenipotentiaires en opposant son droit d'invalidite. Les Etats ont au fur et a mesure 
repete cette pratique de maniere constante que le consentement de I'Etat au traite 
etait conditionne a ce deuxieme examen. Ce deuxieme examen ne remettait pas en 
cause le traite signe par les mandataires. Cependant, avec I'emergence de la 
democratie dans les Etats, le systeme de mandat a ete depasse. Ne demeurent 
jusqu'a present que les pleins pouvoirs. Ceux-ci se limitent desormais a la 
negociation et la signature « sous reserve de ratification ». La ratification est apparu 
de ce fait comme I'acte par lequel une autorite etatique investie par la constitution du 
pouvoir de conclure les traites, consent a travers le traite devienne definitif et 
obligatoire. II engage solennellement I'Etat a I'executer. 

Ainsi, la ratification revet une tres grande importance dans I'engagement de I'Etat 
dans les traites internationaux, mais qu'en est-il de celle-ci ? De meme, quelles en 
sont les repercutions sur I'ordre interne des Etats ? 

La ratification se diversifie selon qu'elle resulte d'un traite bilateral ou d'un traite 
multilateral ou general. II sera plus interessant dans le cadre de notre sujet d'aborder 
la ratification dans le cadre d'un traite multilateral car elle est la plus actuelle. II est 
done question d'etudier la notion generale de ratification (I) avant d'en voir les effets 
juridiques (II). 



I- La notion generale de la 
ratification 



Nous etudierons la difference entre la ratification et les autres notions (A), ensuite la 
procedure et la forme (B). 



A- Differences entre la ratification et les 
autres notions 



II est question ici de nuancer la notion de ratification des autres notions similaires qui 
pretent quelques fois a confusion. Nous traiterons successivement de la signature, 
de I'acceptation et de I'approbation et enfin de I'adhesion ou accession. 



1. La signature. 



La signature est I'acte precurseur de la ratification. II constitue le premier acte de 
I'Etat dans sa demarche de I'expression effective de son consentement a etre lier au 
traite. Juridiquement, la ratification n'engage pas I'Etat. La signature ne constitue pas 
non plus une garantie de I'Etat vers la ratification. La duree entre la signature et la 
ratification est relative. II ne cree done pas le lien juridique entre les parties au traite. 
Par contre, elle I'authentification du traite par I'attestation solennel des Etats que le 
celui-ci a ete arrete de maniere definitive. Elle lui donne de ce fait un caractere 
definitif au texte du traite qui ne sera modifie que du consentement des Etats, par 
voie de correction du texte 3 . De meme elle consacre le consentement des 
plenipotentiaires au contenu de la negociation. Par ailleurs, pour tenir compte de la 
diversite des procedures internes, les traites portent souvent les mentions 
« signature sous reserve de ratification, d'acceptation ou d'approbation ». Mais quoi 
qu'il en soit, les signatures restent toujours soumises a un nouvel examen. « Dans 
les Etats a regime representatif, ou les Parlements elus sont associes a la conclusion 
des traites, ce nouvel est meme constitutionnellement necessaire ». 



La pratique frangaise sur la conclusion des traites repose sur un double d'acte 
exprimant la volonte definitive de I'Etat. D'abord la signature et ensuite vient la 
ratification. L'article 52 de la Constitution frangaise prevoit que le President de la 
Republique negocie et ratifie les traites. 



3. article 79 de la convention de Vienne sur la « correction des erreurs dans les textes ou les 
copies certifiees conformes des traites. 



Elle n'a qu'une valeur provisoire et devra faire I'objet d'une confirmation ulterieure, 
permettant au negociateur de consulter son gouvernement. La deuxieme quant a 
elle, consiste en une signature sous reserve de confirmation du pouvoir de signer. 
Elle intervient souvent lorsque le negociateur mandate de I'Etat n'est pas habilite a 
signer. Cette signature intervient lorsque Ton voudrait donner plus de solennite a 
I'accord, mais evidemment sous reserve de la signature d'une autre autorite plus 
haut placee. 



2. L' approbation et V acceptation. 



La difference entre la ratification et ces notion n'est que superficielle. Dans la 
pratique ces notions ont le meme effet juridique : elles obeissent a la meme regie, 
seulement, celles-ci font intervenir des autorites moins importantes. Ce peut etre un 
ministre par exemple et le plus souvent le ministre des Affaires Etrangeres, ou le 
chef du gouvernement. Les trois actes se font en deux temps. 



L'approbation est souvent utilisee dans le cadre d'un traite multilaterale. Dans ce 
cas, le traite ne doit pas etre soumis a ratification. L'Etat va simplement approuver la 
signature apposee par ses plenipotentiaires et par la meme occasion rendre definitif 



son consentement a etre lie par le traite. En France, c'est au gouvernement, apres 
autorisation du parlement si cela est necessaire qu'il revient d'approuver les traites 
qu'il a lui meme negocie en tenant simplement le President informe. Tandis que les 
traites ratifies sont negocies par le President Republique (article 52 de la 
constitution). C'est un moyen pour retirer la competence du president de la 
Republique pour donner au premier ministre en periode de cohabitation. Mais la 
ratification reste la procedure utilisee pour la majorite des traites. On procedure a 
I'approbation pour des traites plus technique ou encore plus globaux et deja ratifie tel 
que dans le cadre de I'OIT. L'acceptation quant a elle est souvent consacree dans 
les traites bilateraux. Dans ce cas, I'intervention du President de la Republique est 
relative. 

L'acte d'acceptation ou d'approbation au niveau international signale a la 
communaute internationale I'engagement d'un Etat a se conformer aux obligations 
d'un traite mais il se fait dans les conditions analogues a celles de la ratification □. 



3. L'adhesion ou I'accession. 



L'adhesion ou I'accession est un acte un acte unilateral que pose un Etat, sous 
forme de declaration, intervenant dans un traite. C'est le moyen d'expression de la 
volonte des Etats qui n'ont pas pris part a I'elaboration d'un traite. C'est le cas par 
exemple des Etats africains apres leur accession a I'independance. N'ayant pas 
participe a I'elaboration des traites existants, ils y ont done adhere. Elle est differente 
de la ratification du fait qu'elle n'est pas precedee d'une signature. Mais, le concept 
de ratification y prevaut aussi. Le Secretaire General des Nations Unies considere 
de ce fait qu'une adhesion sous reserve de ratification n'a de valeur que de simple 
declaration d'intention. Dans la plupart des cas, l'adhesion vaut acceptation ou 
ratification □, cela permet a I'executif de se passer du parlement. 



4. article 14 paragraphe 2 de la Convention de Vienne de 1969. 

5. les expressions «ratification», «acceptation», «approbation» et «adhesion» s'entendent, 
selon le cas, de I'acte international ainsi denomme par lequel un Etat etablit sur le plan 
international son consentement a etre lie par un traite 



ratification 



1. La forme de la ratification. 

La ratification est un acte ecrit qui s'applique a I'ensemble du texte du traite. Elle 
obeit cependant a une certaine procedure de communication qui varie selon que Ton 
aura affaire a un traite bilateral ou multilateral. Elle apparait comme un acte 
diplomatique par lequel I'organe supreme de I'Etat, en general le chef de I'Etat, 
confirme la signature apposee sur le traite par son plenipotentiaire ou I'acte par 
lequel cette autorite atteste que cette signature est confirmee par I'organe 
competent. 

En France il s'agira d'une decision du President de la Republique prise sous forme 
de decret, contresigne par le Ministre des Affaires Etrangeres. L'acte de ratification 
se presente suivant des formes traditionnelles en I'occurrence les lettres de 
ratifications □. Celles-ci en constituent I'instrument. Elles doivent etre communiquees 
aux autres parties du traite. En effet, la lettre de ratification doit exprimer pour un 
traite bilateral une simple acceptation. En principe, il peut contenir des declarations 
interpretatives mais pas de reserves. S'il en est le cas, il donnera lieu a une 
procedure de renegociation du traite. Mais a tout principe existe une exception. Ainsi, 
la ratification du traite de Washington du 7 Novembre 1977 relatif au canal de 



Panama a ete faite par les Etats-Unis avec des reserves, mais le Panama a accepte 
ces modifications. 



2. La procedure d'echange des lettres de ratification. 

La procedure de communication des lettres de ratifications est fixee dans le traite. 
Cet echange donne lieu a I'etablissement d'un acte specifique qui est le proces 
verbal d'echange des lettres de ratification. C'est a partir de ce moment que le traite 
va lier les signataires de fagon definitive. Par ailleurs, s'il y a plusieurs signataires au 
traite dans le cas d'un traite bilateral par exemple, les ratifications peuvent etre 
remises a un Etat ou a une organisation internationale faisant fonction de 
depositaire. Le depositaire d'un traite assure la garde de ce traite et assume les 
fonctions specifiees a I'article 77 de la Convention de Vienne de 1969. 



6. la lettre de ratification est un document dans lequel I'Etat exprime par ecrit son 
consentement. 



pas necessaire etant donne les dispositions detaillees de I'article 77 de la Convention 
de Vienne de 1969 en la matiere. Celui-ci doit de ce fait accuser reception des 
ratifications. 

Dans ce cas, la convention prendra effet soit a la date de depot des ratifications, soit 
a celle de leur notification aux autres parties, selon ce qui aura pu etre convenu dans 
la convention. A titre d'illustration, la Convention de Montego Bay sur le droit de la 
mer, signee la 10 Decembre 1982, n'est entree en vigueur que le 16 Novembre 
1994, douze mois apres le depot de sa soixantieme ratification, conformement aux 
dispositions de son article 308 paragraphe 1 . 



II- Effets juridiques de la 
ratification 



A. La legalite de refus de ratifier un traite 



La ratification, au meme titre que I'acceptation ou I'approbation, se viderait de sa 
substance si la signature du traite representait une garantie ineluctable a 
rengagement definitif de I'Etat. Le second examen de I'acte pose par les 
plenipotentiaires entre dans le cadre de la procedure longue de la conclusion des 
traites. E effet, les Etats evoquent souvent I'hypothese d'exces de pouvoirs des 
plenipotentiaires, ce qui justifie le controle de leur acte et dans certains cas le refus 
de ratifier le traite. Dans le meme ordre d'idee, ce refus peut resulter d'un desaccord 
entre I'executif et le parlement dans les regimes representatifs. C'est le cas en 1954 
ou la France a refuse de ratifier le pacte du 27 Mai 1952, instituant la communaute 
europeenne de defense en raison de I'attitude de la majorite a I'assemblee national 
qui repoussait toute idee d'integration militaire europeenne. 



II est a noter egalement que la prerogative de refus de ratifier un traite ne releve pas 
de la seule competence des organes parlementaires. Etant donne que la ratification 
est un acte exclusif du pouvoir executif, il lui appartient de donner suite ou non a 
I'autorisation du parlement a ratifier le traite. II peut donner suite a cette autorisation 
dans la plupart des cas, mais dans un delai relativement long. II dispose d'un pouvoir 
discretionnaire. Cette longue duree s'explique quand I'Etat juge que c'est dans 
I'interet de la nation ou alors pour des raisons d'opportunite politique. Quoi qu'il en 
soit, un Etat n'est pas oblige de motiver son refus de ratification. A ce moment, il n'en 
sera pas tenu, moins encore s'en prevaloir. Ce n'est qu'a partir de renvoi des 
instruments de ratification, d'acceptation eu d'approbation qui ont la legitimite de lier 
I'Etat. A titre d'exemple, dans I'affaires du plateau continental du nord a constatee 
dans son arret du 20 Fevrier 1969, que la RFA, ayant signe la convention de Geneve 
de 1958, mais ne I'ayant pas ratifiee n'etait pas liee par ses dispositions. 

Une fois faite, la ratification aura des consequences determinantesn. Par contre, 
dans le cas ou une ratification serait irreguliere de fagon " evidente et substantielle " 
le traite serait nul sur le plan international. L'article 46 de la convention de Vienne 
parlera de " violation manifeste " concernant " une regie de son droit interne 
d'importance fondamentale ". La convention definissant la violation manifeste comme 
" objectivement evidente pour tout Etat se comportant en la matiere conformement a 
la pratique habituelle et de Bonne foin ". 



7. la clause Martens 



Au 

constitution de I'Etat concerne. On peut dire que celles-ci se rattachent dans 
I'ensemble a trois types de systemes. D'abord, la ratification peut etre I'ceuvre 
exclusive de I'executif a I'instar des systemes monarchiques anciens, de la 
Constitution imperiale en France, du systeme italien de 1922 a 1943 et du 
Gouvernement de Vichy de 1940 a 1944. De meme, elle peut etre I'ceuvre exclusive 
du legislatif. C'est le cas dans la Constitution turque de 1924 a 1960 et celui de la 
Constitution Suisse. Enfin, elle ratification objet d'un partage de competence. C'est le 
systeme le plus frequent, avec toutefois des modalites variables. Nous evoquerons a 
titre d'exemple la situation de la Grande Bretagne, des Etats-Unis et de la France. 

a) Grande Bretagne : 

Systeme d'approbation prealable implicite du Parlement (Ponsonby Rule). En clair, 
cela veut dire qu'en principe la Reine ratifie seule sans autorisation, mais que, dans 
la pratique, il est d'usage de deposer au Parlement trois semaines avant la date de 
ratification tous les accords soumis a la ratification... et que la Reine ne ratifie que si, 



dans ce delai, une discussion sur le traite n'a pas ete demande par un membre du 
Parlement. 

b) Etats-Unis : 

Autorisation de ratifier donnee pour tous les traites par le Senat a la majorite des 
deux tiers (cf. art. 2 sect. 2 de la constitution des Etats Unis de 1787). 

c) France : 

En dehors des cas ou le President de la Republique ratifie sans avoir a en demander 
I'autorisation on distinguera entre les cas correspondant a ('article 53 et a I'article 54 
de la constitution du 4 octobre 1958. 

L'article 53 parle de I'autorisation de ratifier les traites les plus importants donnee par 
le parlement. Ces traites sont classes en sept categories : traites de paix ; traites de 
commerce ; traites relatifs a I'organisation internationale ; ceux qui engagent les 
finances de I'Etat ; ceux qui modifient les dispositions de nature legislative ; ceux qui 
sont relatifs a I'etat des personnes ; ceux qui comportent cession, echange ou 
adjonction de territoire. Par exemple, les accords de siege sont d'ordinaire soumis a 
autorisation legislative ; dans la mesure ou ils contiennent des dispositions sur les 
privileges et immunites. 

L'article 54 dispose de son cote que " Si le Conseil constitutionnel, saisi par le 
President de la Republique, par le Premier ministre, par le president de I'une ou 
I'autre assemblee ou par soixante deputes ou senateurs, a declare qu'un 
engagement international comporte une clause contraire a la Constitution, 
I'autorisation de ratifier ou d'approuver I'engagement international en cause ne peut 
intervenir qu'apres la revision de la constitution ". On remarquera la aussi qu'il s'agira 
d'autorisation et qu'il y aura par consequent un pouvoir d'opportunite pour le 
President de la Republique de faire usage de cette autorisation. 



Conclusion. 



La ratification est un acte unilateral qui legitime I'engagement solennel de I'Etat a 
etre lie par un traite. Le traite est et reste toujours I'outil par excellence de 
I'expression de la volonte des Etats. Mais la conclusion des traites n'est pas toujours 
assortie d'une ratification. Les conventions qui portent sur le droit international 



humanitaire n'ont pas besoin d'etre ratifiees pour que les Etats en soient tenus. Elles 
portent sur la protection de I'etre humain et le non observation de leurs clauses 
entraine des mesures coercitives legitimes des organes internationaux. Ce sont les 
regies de jus cogens. L'engagement de I'Etat peut s'exprimer par une simple 
signature des plenipotentiaires. Elle n'est exigee que si le traite le prevoit. Dans la 
plupart des cas, les plenipotentiaires signent sous reserve de ratification pendant la 
preparation des traites. La ratification d'un traite est un engagement international de 
I'Etat. Elle est done irrevocable. En effet, lorsque le traite entre en vigueur, I'Etat ne 
pourra plus qu'emettre des reserves. Les reserves servent a suspendre 
l'engagement d'un Etat sur une clause de la convention. Les reserves doivent etre 
conformes a I'objet et la cause du traite. D'un autre cote, 1'emission des reserves 
n'est pas systematique. Si les Etats pouvaient emettre des reserves sur la majorite 
des clauses du traite, ils lui videraient de sa substance. De meme, les Etats ont la 
possibility de faire des declarations interpretatives, e'est-a-dire, interpreter les 
clauses du traite selon leur conception. L'Etat est souverain, par consequent, il n'est 
pas oblige de ratifier un traite qu'il a signe. Au dela des textes, aucun Etat ne 
respecte les traites signes. La difference se trouve au degre de violation des regies 
fondamentales par eux, a I'instar de la torture, le travail force, pour ne citer que cela. 
Suite a ces revirements, la ratification est-elle toujours importante dans les relations 
internationales. 
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